SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 112/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelov || GG
.  ~astupenych

JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom, Zilinska cesta 130, Piestany, proti postupu Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/263/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/263/2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. PN-9C/263/2011 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 eur, ktoré¢ j e
Okresny sud Trnavap o vinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1084,67 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februdra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
PN-9C/263/2011. Stazovatelia ziadaji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaji o priznanie financného
zadost'u¢inenia vo vyske po 3 000 eur kazdému z nich a o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Piestany 4. novembra 2011 proti stazovatelom ako Zalovanym domahali, aby na vlastné naklady
odstranili kryty pristreSok pevne spojeny so zemou zeleznou konstrukciou a postaveny na parcele
vo vlastnictve Zzalobcov, dalej aby na vlastné nédklady uviedli do povodného stavu murik
predzéhradky rodinného domu stazovatel'ov, a nahrady trov konania.

3. Okresny sud Piestany rozsudkom ¢. k. 9C/263/2011-615 z 15. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) rozhodol, ze stazovatelia st povinni spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ cast
krytého pristresku pevne spojeného so zemou, a to v Casti, ktora je postavena a presahuje do parcely
vo vlastnictve Zalobcov. Vo zvysku zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal stazovatelom uhradit
nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

4. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 9C0/35/2019-844 z 25. februdra 2020 rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku I potvrdil a ostatné vyroky zrusil a vec vratil Okresnému sudu Piestany
na d’alSie konanie. Konanie je od 1. jina 2023 vedené na okresnom sude a do podania ustavnej
staznosti v iom nebolo meritérne rozhodnuté.

5. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 112/2024-10 z 28. februara 2024 bola ustavna staznost’
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedli, Ze zbyto¢né prietahy boli sposobené necinnostou, ako aj neefektivnym
postupom Okresného sidu PieStany (v sucasnosti okresného sudu ako jeho pravneho nastupcu).
Okresny sud PieStany bol v konani ne¢inny v obdobi od 15. novembra 2011 do 16. septembra 2013.
Za neefektivny postup povazuju stazovatelia postup konajiceho sidu v suvislosti s ustanovenim
znalca z odboru geodézie, ktory od dorucenia navrhu staZovatelov 9. jula 2014 trval az
do 19. februara 2016, ked’ okresny sid uznesenim ustanovil znalca, pricom v uvedenom obdobi
nevykonaval Ziadne procesné ukony. Okresny stid vo veci rozhodol rozsudkom 15. augusta 2018,
proti ktorému podali odvolanie obe sporové strany. Po odvolacom konani a vrateni veci Okresny
sud Piestany 30. marca 2020 nariadil pojedndvanie na 16. november 2020. Nasledne uznesenim
z 24. marca 2021 ustanovil znalca z odboru stavebnictva a po predlozeni znaleckého posudku
27. oktobra 2021 uskuto¢nil pojednavania 13. decembra 2021 a 11. aprila 2022. Dalsie
pojedndvania nariadené na 6. jun 2022 a 2. marec 2023 sa neuskutocnili z dovodov na strane stdu,
ktory bol vo veci necinny.

7. Je zrejmé, ze od zacatia napadnutého konania uplynulo uz 12 rokov, priCom od vratenia veci
krajskym sudom do dna podania Ustavnej staznosti uplynuli takmer 4 roky. Skutocnost’,
Ze vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, stazovatelia povazuju z ustavnopravneho hladiska
za neakceptovatel'ny a ustavne neudrzatelny stav.



8. Stazovatelia povazuju predmet napadnutého konania za Standardnu sucast’ rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov, pri¢om boli a si plne siéinni, dizku napadnutého konania svojim spravanim
ziadnym sposobom negativne neovplyviiovali a ani neovplyvnili, hoci st zalovanymi, ktori rovnako
ako zalobcovia su si v konani rovni. Neodovodnené prietahy okresného stidu, ktorymi sa napadnuté
konanie nezmyselne prediZilo a predlzuje, viedli k poruseniu oznadenych prav stazovatelov podla
ustavy a dohovoru.

III.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého
konania. Podl'a jeho nazoru vec sice nie je po pravnej stranke zlozita, avsak je zlozitd po vecnej
stranke, ked’ze tvrdenia stran sporu su vo vzdjomnom rozpore, pricom su preukazatelné vylucne
a len na zaklade vyuzitia odbornych znalosti, teda prostrednictvom znalcov a znaleckych posudkov.
V konani boli dosial’ ustanoveni viaceri znalci a aj z toho dovodu doslo a dochadza k vyraznému
spomaleniu postupu v konani. Vec bola od jej ndpadu dosial’ pridelend z objektivnych ddévodov
uz Stvrtému sudcovi, priCom spis je mimoriadne obsiahly, ¢o si vzdy vyzaduje dlhsi cas
na prestudovanie veci a az nasledne je mozné vykonat relevantny ukon.

10. Podl'a ndzoru predsedu okresného sudu z pripojené¢ho prehladu tkonov je zrejmé, Ze sud
vo veci konal bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti. Sud postupoval
v zmysle prislu§nych procesnych predpisov, jednotlivé tkony vykondval a vykonava v primeranych
lehotach. S poukazom na uvedené navrhoval, aby ustavny sud nevydal poZzadovany nalez. Nie je
rovnako potrebné, aby ustavny sud vydaval prikaz konat, ked’Ze tento bol vydany v naleze €. k.
IV. US 571/2023-36 z 9. januara 2024. Vysku pozadovaného finanéného zadostuéinenia povazuje
predseda okresného sudu za neprimerane vysok.

I11.2. Replika staZovatelov:

11. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie okresného sudu tstavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatel'ov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu a pristupil k meritérnemu
posudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Podstata namietok stazovatel'ov v shvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).



14. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym

spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
L. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred okresnym
sidom je rozhodovanie o Zalobe zalobcov proti stazovatelom (susedom) o ochrane vlastnickeho
prava (odstranenie krytého pristreSku postavené¢ho na pozemku Zalobcov, uvedenie izola¢ného
murika rodinného domu Zalobcov amurika predzdhradky zalobcov do pdvodného stavu).
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z pohladu
ustavného sudu vSak je mozné priznat’ urcitii mieru skutkovej zlozitosti napadnutého konania, ktora
vyplyva najméd zpotreby preukazovania skutkovych tvrdeni prostrednictvom opakovanych
znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ako aj rozsiahlosti sudneho spisu. V dosledku tohto
faktora doslo objektivne k prediZeniu napadnutého konania, aviak s poukazom na celkovi dizku
napadnutého konania nie je ani tdto okolnost’ spOsobila sama osebe v plnej miere ospravedlnit
vznik a existenciu prietahov v konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 12 rokoch
od jeho zaciatku.

18. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov tstavny sud po preskiimani sudneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatel'ov, resp. ich procesna aktivita nemali vplyv na dlzku napadnutého konania.

19. V savislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
poukazuje na to, Ze uz nalezom sp. zn. IV. US 571/2023 zo 9. januara 2024 konstatoval existenciu
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zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a porusenie prav zalobcov. V napadnutom konani
nebolo ani takmer po troch mesiacoch od vydania uvedeného ndlezu meritorne rozhodnuté, Gstavny
sud preto v plnom rozsahu odkazuje na skutkové apravne zavery v iom uvedené, ktoré su
relevantné aj pre rozhodovanie o aktualne prejednavanej ustavnej staznosti stazovatelov
(zalovanych v napadnutom konanti).

20. Ustavny sud identifikoval obdobie ne¢innosti okresného studu uz v Givodnej faze, ked’ vyzval
zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku az po viac ako ro¢nej ne¢innosti od dorucenia zaloby (t. j.
obdobie od 4. novembra 2011 do 14. januara 2013). Postup okresného stdu bol rovnako
ovplyvneny aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, ked’ ustanovil znalca z odboru geodézie az po vyse
roku a pol od dorucenia ziadosti zalobcov o jeho ustanovenie. Okresny sud pritom v danom obdobi,
t. j. od 9. jula 2014 (dorucenie navrhu na ustanovenie znalca) do 19. februdra 2016, ked’ okresny
sud uznesenim znalca ustanovil, nevykonaval ziadne iné procesné ukony smerujiice k meritérnemu
rozhodnutiu v danej veci. Nésledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom z 15. augusta 2018, proti
ktorému podali odvolanie obe procesné strany. Obdobie, poc€as ktorého sa sudny spis nachadzal
na krajskom stde (od 12. februdra 2019 do 30. marca 2020), nemozno pricitat’ na vrub necinnosti
alebo neefektivnemu postupu okresného sudu, a to aj napriek tomu, Ze krajsky sud rozsudok
okresného sudu Ciastocne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Po odvolacom konani a vrateni veci okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 16. novembra 2020
a uznesenim z 24. marca 2021 ustanovil znalca z odboru stavebnictva. Po predlozeni znaleckého
posudku 27. oktébra 2021 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 13. decembra 2021 a nasledne
11. aprila 2022. Daliie pojednavania, ktoré boli nariadené na 6. jun 2022 a 2. marec 2023,
sa neuskutocnili z dévodov na strane sudu. V nasledujicom obdobi bol okresny sid necinny.
Az 14. novembra 2023 sud nariadil d’alsi termin pojednavania na 14. marec 2024. Uvedeny termin
bol vSak odrofeny na ziadost pravneho zastupcu staZovatelov a novy termin je nariadeny
na 16. m4j 2024.

22. Ustavny sud suhlasi s predsedom okresného sudu, Ze na v&asnost vybavenia veci mala
evidentne negativny dopad aj opakovand zmena zdkonného sudcu (v sucasnosti je vec pridelena
stvrtému zdkonnému sudcovi, pozn.). Ustavny sud viak vo svojej rozhodovacej &innosti ustalene
judikuje, Ze opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomal’uju konanie z dévodu, ze novy sudca
sa, prirodzene, musi s vecou oboznamit, vSak S§tat nezbavuji jeho povinnosti tykajlicich
sa poziadavky primeranej lehoty (IL. US 444/2014, TI1. US 179/2022).

23. S poukazom na obdobia necinnosti, nie dostatocne efektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj
na celkovii dizku napadnutého konania tistavny stiid dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom
konani boli v rozhodujicej miere spdsobené prave postupom okresného sudu, ktory dosial’ vo veci
vydal jedno meritorne rozhodnutie, ktoré bolo odvolacim stidom potvrdené len Ciastocne.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tak ustavny sid uzatvara, ze napadnuté konanie trpi prietahmi,
ktoré ida primarne na vrub postupu okresného sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach ¢o najrychlejiieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid preto
rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



24. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
zaroven opakovane prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud konstatuje, e v uvedenej veci prichadza do Gvahy
priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sud povaZoval v okolnostiach danej veci, rovnako
ako v predchadzajucom naleze sp. zn. IV. US 571/2023, za primerané priznat' stazovatelom
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur pre kazdého, ktoré im je okresny std povinny zaplatit’
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto ndlezu). V prevySujlcej
Casti pozadovaného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania v sume 1 084,67 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania tak predstavuje pri dvoch
stazovatel'och sumu 1 084,67 eur. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ulet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor DuPa
predseda senatu



